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TABLA DE CASOS Y DEMANDAS INVERSIONISTA-ESTADO AMPARADQOS EN

EL CAPITULO 11 DEL TLCAN

Febrero de 2005

Claves

** Indica la fecha de registro de la Notificacién de Intencion de Recurrir al Mecanismo de
Acrbitraje, que es el primer paso del proceso ‘inversionista — Estado’, cuando el inversionista le
notifica a un gobierno su intencion de entablarle una demanda asociada al Capitulo 11del TLCAN.
* Indica la fecha de registro de la Notificacion del Arbitraje, que es el segundo paso del proceso
‘inversionista — Estado’, cuando el inversionista le notifica al organismo arbitral que estéa listo para
iniciar el arbitraje, amparado en el Capitulo 11 del TLCAN.

Las dos sedes para el arbitraje de las disputas del Capitulo 11 del TLCAN son el Centro
Internacional para el Arreglo de Diferencias Relativas a las Inversiones del Banco Mundial (CIADI)
y la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI).

Empresa o
Inversionis
ta

Sede

Indemniza
cién
Reclamad
a (US$)

Estado de
Situacion

Tema

Casos y Demandas contra EE.UU.

Loewen
Oct. 30,
1998*

CIADI

$725
millones

Rechazado

Conglomerado funerario canadiense impugna la
indemnizacion que le impuso el jurado de un
Juzgado estadual de Mississippi, EE.UU., en un
juicio contractual iniciado por una empresa
local que sostenia que Loewen desarrollaba
practicas comerciales predatorias y anti-
competitivas.

Junio de 2003 -- Demanda rechazada por
cuestiones de procedimiento. El tribunal
dictamind que la reorganizacién de Loewen
como empresa estadounidense segun las leyes
de bancarrota estadounidenses la inhabilitaban
para elevar este caso como inversionista
extranjero amparandose en el TLCAN.

Mondev
Sept. 1,
1999*

CIADI

$50
millones

Rechazado

Empresa canadiense de desarrollo inmobiliario
impugna las acciones de la Ciudad de Boston
en disputa contractual inmobiliaria, asi como la
sentencia adversa de la Corte Suprema de
Massachussets, EE.UU., que le deneg6
indemnizacion a la empresa afirmando que las
acciones de la ciudad estaban protegidas por el
principio de inmunidad soberana.

Octubre de 2002 -- Demanda rechazada por
cuestiones de procedimiento. El tribunal
dictamin6 que la mayor parte de los reclamos




de Mondeyv, incluso el de expropiacion, eran
extra-temporales, es decir, que la controversia
gue daba lugar a la demanda antecedia al
TLCAN en el tiempo, y que los fallos de la
Corte Suprema estaban bien fundados en la
legislacién estadual.

Methanex
Diciembre.
3, 1999*

CNUDMI

$970
millones

Pendiente

Empresa canadiense que produce metanol, un
componente quimico del aditivo MTBE para
gasolinas, impugna la eliminacion progresiva
del aditivo para gasolinas MTBE dispuesto en
California, EE.UU., habida cuenta que
contamina el agua potable en todo el estado.
Agosto de 2002 -- Fallo del tribunal competente
indica que debido a que Methanex produce
solamente uno de los componentes del MTBE,
metanol, y no el producto aditivo en si, la
empresa esta muy “distante” de la prohibicion
del MTBE como para calificar como empresa
perjudicada por dicha prohibicién, sugiriendo
que ciertos productores de MTBE podrian
calificar para elevar demandas semejantes
amparadas en el TLCAN. Se autoriza a
Methanex para que vuelva a presentar el caso
demostrando como la prohibicién del MTBE
estaba dirigida especificamente a los
productores de metanol, en lugar de solamente
afectarlos. El gobierno de Estados Unidos gasto6
hasta la fecha US$ 3 millones en gastos de
defensa legal en este caso que los partidarios
del TLCAN quisieran ver rechazado
definitivamente por razones técnicas, temiendo
las consecuencias politicas que podria tener un
triunfo de Methanex.

Grupo
ADF
Julio 19,
2000*

CIADI

$90
millones

Rechazado

Empresario canadiense del acero impugna la
clausula de “Compre Estadounidense” en
contrato de construccién de una autopista en el
estado de Virginia, EEUU.

Enero de 2003 -- Demanda rechazada por
cuestiones de procedimiento. El tribunal
dictaminé que el eje de la demanda era un
problema de “contratacién publica”, razén por
la cual era de jurisdiccion de las disposiciones
sobre contratacion publica contenidas en el
Capitulo 10 del TLCAN, no del Capitulo 11.

James
Baird
Marzo 15,
2002**

El arbitraje
no ha
comenzado
ain

$13.000
millones

Inversionista canadiense impugna la politica
estadounidense de eliminacion de desechos
nucleares en el sitio conocido como Yuca
Mountain, en Nevada, EE.UU. El inversionista
sostiene que posee patentes sobre métodos y
ubicacion alternativos para la eliminacion de
desechos.




Doman El arbitraje | $513 Empresa canadiense reclama dafios y perjuicios

Mayo 1, no ha millones por las medidas “anti-dumping’ y los aranceles

2002** comenzado aplicados a las importaciones de maderas

adn blandas canadienses, impuestos por EE.UU. en

mayo de 2002.

Canfor CNUDMI $250 Pendiente | Empresa canadiense reclama dafios y perjuicios

Julio 9, millones por las medidas ‘anti-dumping’ y los aranceles

2002* aplicados a las importaciones de maderas
blandas canadienses, impuestos por EE.UU. en
mayo de 2002.

Kenex CNUDMI $20 Pendiente | Empresa canadiense productora de cafiamo

Agosto 2, millones impugna las nuevas reglas de la DEA (agencia

2002* anti-drogas) que criminalizan la importacién de
alimentos derivados del cafiamo. En 2004 la
empresa gano un caso en la Corte Federal
estadounidense, acusando a la agencia de haber
transgredido su autoridad estatutaria al
promulgar esas reglas. Estado de situacion de
este caso en el TLCAN, incierto.

Ontario El arbitraje | $38 Empresa canadiense reclama que se le

Limited no ha millones devuelvan sus propiedades después que sus

Septiembre 9, | comenzado salones de Bingo y sus archivos financieros

2002* adn fueran embargados en el curso de una
investigacion por violacion de la Ley RICO
(Racketeer Influenced and Corrupt
Organizations Act — Ley sobre organizaciones
corruptas e influenciadas por estafadores) del
estado de Florida, EEUU.

Tembec CNUDMI $200 Pendiente | Empresa canadiense reclama dafios y perjuicios

Diciembre 3, millones por las medidas “anti-dumping’ y los aranceles

2003* aplicados a las importaciones de maderas
blandas canadienses, impuestos por EE.UU. en
mayo de 2002.

Glamis Gold | CNUDMI $50 Pendiente | Empresa canadiense reclama indemnizacion

Diciembre 9, millones por una normativa de California que exige el

2003* relleno y la restauracion de las minas a cielo
abierto que dafarian sitios sagrados de los
Nativos Americanos.

Grand River | CNUDMI $340 Pendiente | Pequefia empresa tabacalera canadiense

Marzo 10, millones reclama indemnizacion en demanda contra los

2004* convenios tabacaleros de EE.UU. que exigen
que las empresas tabacaleras contribuyan a los
fondos de garantia establecidos por las leyes
estaduales.

Terminal CNUDMI $90 Pendiente | Empresa canadiense reclama dafios y perjuicios

Forest millones por las medidas “anti-dumping’ y los aranceles

Products aplicados a las importaciones de maderas

Marzo 30, blandas canadienses, impuestos por EE.UU. en




2004* mayo de 2002.
Canadian El arbitraje | $300 Grupo de ganaderos canadienses y propietarios
Cattlemen |noha millones de criaderos industriales de ganado de engorde
for Fair comenzado (feedlot) reclaman indemnizacion por las
Trade aun pérdidas ocasionadas por la prohibicion de
Agosto 12, EE.UU. a las importaciones de ganado en pie
2004** canadiense, luego de que se descubriera un
caso de EEB (enfermedad de la vaca loca) en
Canada, en mayo de 2003.
Casos y Demandas contra Canadéa
Signa Nunca se $40 Fabricante mexicano de productos
Marzo 4, inicio el millones farmacéuticos entabla juicio contra la
1996* arbitraje ley canadiense de patentes que prohibe
la fabricacion de un equivalente
genérico del antibiotico de amplio
espectro CIPRO. Poco se sabe sobre el
destino de este caso.
Ethyl CNUDMI  |$250 Laudado; Empresa quimica de EE.UU. impugna
Abril 14, millones Ethyl gand regulacién ambiental canadiense del
1997* $13 millones | aditivo para gasolinas MMT.
Julio de 1998 — Canada pierde el caso
por fallo del tribunal competente del
TLCAN, deroga la prohibicién, y paga
$13 millones de indemnizacion y por
concepto de honorarios legales a Ethyl.
S.D. Myers |CNUDMI | $20 S.D. Myers | Empresa estadounidense de tratamiento
Octubre 30, millones gano $4,8 de desechos impugna prohibicion
1998* millones canadiense a las exportaciones de PCB,
de conformidad con acuerdo ambiental
multilateral sobre comercio de
desechos toxicos.
Noviembre de 2000 — un tribunal del
TLCAN desestima la demanda de
S.D.Myers por expropiacion, pero da
lugar a sus reclamaciones de
discriminacion y equipara esta
violacion a la violacion de las reglas
sobre nivel minimo de trato exigidas
por la legislacion internacional. El
panel también declara que una “cuota
de mercado” puede representar una
inversion protegida bajo el TLCAN.
Pope & CNUDMI | $381 P&T gano Empresa maderera de EE.UU. impugna
Talbot millones $582.000 la aplicacién canadiense del Acuerdo
Marzo 25, sobre Maderas Blandas, firmado en
1999* 1996 por EE.UU. y Canada.

Abril de 2001 — Tribunal del TLCAN




desestima las demandas por
expropiacion y discriminacion, pero da
lugar a que la conducta ofensiva de los
funcionarios gubernamentales
canadienses, que pretendian verificar
gue la empresa estuviese cumpliendo
con el Acuerdo sobre Maderas Blandas,
constituye una violacién del nivel
minimo de trato exigido por el TLCAN
para los inversionistas extranjeros. El
tribunal declara asimismo que el
“acceso al mercado” también podria
considerarse como una inversion
protegida bajo el TLCAN.

UPS CNUDMI  |$160 Pendiente UPS reclama que el servicio postal
Abril 19, millones canadiense de entrega de paquetes, en
1999* su condicion de servicio publico,
dispone de subsidios que son ilicitos
bajo el TLCAN y socavan la cuota de
mercado de UPS como empresa
privada extranjera competidora.
Sun Belt El arbitraje | $10.000 Desconocido | Empresa estadounidense de negocios
Octubre 12, |no ha millones con el agua impugna la moratoria de
1999* comenzado provincia canadiense (Columbia
adn Britanica) a la exportacion de agua
bruta.
Ketchum Nunca se Empresa maderera de EE.UU. impugna
and Tysa inicio el la aplicacion canadiense del Acuerdo
Investments | arbitraje sobre Maderas Blandas, firmado en
Diciembre 22, 1996 por EE.UU. y Canada.
2000** Luego la empresa desiste, quizas
debido a que otro caso similar -Pope &
Talbot- no tuvo demasiado éxito.
Trammel Nunca se $32 Resuelto Empresa inmobiliaria de Estados
Crow inicié el millones Unidos presenta una demanda por
Septiembre 7, | arbitraje discriminacion en el proceso de
2001** licitacion competitiva del correo de
Canada. Las partes llegaron a un
acuerdo en 2002.
Crompton El arbitraje | $100 Empresa quimica de EE.UU.,
Noviembre 6, | no ha millones productora del plaguicida lindano —un
2001** comenzado contaminante organico persistente
adn peligroso—impugna acuerdo
voluntario establecido en Canada para
restringir la produccion del téxico.
Albert J. El arbitraje | Valor de la Inversionista de EE.UU. alega que su
Connolly no ha propiedad propiedad fue expropiada por el
Febrero 19, |comenzado |expropiada gobierno canadiense para convertirla en
2004* adn pargue.




Casos y Demandas contra México

Amtrade
International
Abril 21,
1995**

El arbitraje
nunca comenzé

$20 millones

Empresa estadounidense alega
haber sido discriminada por una
empresa mexicana cuando
intentaba licitar porciones de
propiedad, violando un acuerdo
pre-existente. Se sabe muy poco
sobre este caso.

Metalclad
Enero 13,
1997*

CIADI

$90 millones

Metalclad
gano, $15,6
millones

Empresa de EE.UU. impugna la
decision del municipio mexicano
de Guadalcazar de denegarle
permiso de construccion para un
vertedero de desechos toxicos, y la
declaratoria del sitio como reserva
ecoldgica por parte del gobernador.
Agosto de 2000 — un tribunal del
TLCAN dictaminé que la
denegacion del permiso de
construccion y la creacion de una
reserva ecoldgica son equivalentes
a una expropiacion “indirecta” y
gue México violé el nivel minimo
de trato garantizado a los
inversionistas extranjeros porque a
la empresa no se le brind6 un
marco regulatorio “claroy
predecible”. En octubre de 2000, el
gobierno Mexicano recusé el fallo
del TLCAN en una corte
canadiense alegando error en el
arbitraje. Un juez canadiense
dictaminé que el tribunal erré en
parte, al trasladar los requisitos de
transparencia del Capitulo 18 del
TLCAN al Capitulo 11 y redujo la
indemnizacion en 1 millon de
dolares. En 2004, por decisién de
la Suprema Corte de México, el
gobierno nacional mexicano
fracasé en su intento de imputarle
la responsabilidad financiera del
caso al gobierno estadual.

Azinian, et. al
Marzo 10,
1997*

CIADI

$19 millones

Rechazado

Inversionistas de EE.UU. impugnan
la revocacion del contrato de
recoleccion de desechos de la
Ciudad de Naucalpan y la decision
de un Juzgado Federal mexicano
que avalo la revocacion de ese
contrato.




Noviembre de 1999 — Demanda
denegada. El tribunal del TLCAN
dictaminé que la firma entregd
informacion fraudulenta respecto a
su experiencia y capacidad para
cumplir con el contrato, y no
sostuvo la demanda por
expropiacion y trato injusto.

Waste
Management
Septiembre 29,
1998*
Reiterada en
Septiembre 18,
2000*

CIADI

$60 millones

Rechazado

Empresa gigante estadounidense de
eliminacion de desechos demanda a
la Ciudad de Acapulco por revocar
concesion para la eliminacion de
desechos, implicando también a las
cortes mexicanas y las acciones de
los bancos del gobierno de México.
Abril de 2004 — Demanda
denegada. El tribunal consider6 que
el plan de negocios del
inversionista estaba basado en
premisas no sustentables, y que
ninguno de los érganos de gobierno
nombrados en la denuncia falt6 a su
obligacion de brindarle nivel
minimo de trato y que las acciones
de la ciudad no representaban una
expropiacion.

Karpa
(Feldman)
Abril 7, 1999*

CIADI

$50 millones

Karpa gano
$1,5
millones

Exportador estadounidense de
cigarrillos impugna negativa del
gobierno mexicano a deducir
impuestos de exportacion.
Diciembre de 2002 — El tribunal
rechazé la demanda por
expropiacion pero sostuvo la
demanda por discriminacion luego
de que el gobierno mexicano no
presentara evidencias de que la
firma habia recibido un nivel de
trato similar a las empresas
mexicanas, en “circunstancias
similares”. Karpa intentd llevar este
caso ante un Juzgado de Canada,
pero el caso fue denegado por un
juez canadiense.

Scott Ashton
Blair

Mayo 21,
1999**

El arbitraje
nunca comenzod

Valor de las
propiedades
que posee

Inversionista estadounidense
comprd una residencia y un
restaurante en México y denuncia
que fue acosado por funcionarios
del gobierno de México y llevado a
prision injustamente por ser
ciudadano de EE.UU.

Adams, et. al

CNUDMI

$75 millones

Propietarios de tierra




Febrero 16,
2001*

estadounidenses impugnan
dictamen de juzgado mexicano que
decidi6 que el promotor
inmobiliario que les vendio tierras
no poseia las tierras y, por ende, no
podia traspasarlas en compraventa.

Lomas Santa |El arbitrajeno | $210 Una empresa estadounidense de
Fe ha comenzado | millones desarrollo urbanistico alega haber
Agosto 28, aun sido discriminada por el gobierno
2001** mexicano y haber sufrido la
expropiacion de tierras destinadas
al desarrollo urbanistico. Implica
también la decision adversa de un
Juzgado de México.
Fireman’s CIADI $50 millones |Pendiente | Empresa aseguradora de EE.UU.
Fund alega que la manera en que México
Octubre 30, manejd la emision de bonos o
2001* titulos de crédito (debentures) para
capitalizar un banco fue
discriminatoria.
Francis El arbitraje no | $17 millones Ciudadano estadounidense alega
Kenneth Haas | ha comenzado haber sido engafiado y privado de
Diciembre 12, |aln sus derechos en una empresa de
2001** inversiones de la que era
copropietario con socios
mexicanos. También involucra a
funcionarios del gobierno
mexicano.
GAMI CNUDMI $55 millones | Rechazado | Inversionistas estadounidenses
Investments minoritarios en ingenios azucareros
Abril 9, 2002* mexicanos, demandan al gobierno
de México por no garantizar la
rentabilidad de los ingenios, y por
la expropiacion de 5 ingenios
fuertemente endeudados en
septiembre de 2001. Un tribunal del
TLCAN deneg06 todos los cargos en
noviembre de 2004, tras la decisién
de la Suprema Corte mexicana de
revertir las expropiaciones en
cuestion.
Thunderbird | CNUDMI $100 Pendiente | Empresa canadiense operadora de
Gaming millones tres locales de apuestas por video
Agosto 1, en México impugna la clausura de
2002* sus locales. Casi todos los juegos
de azar son ilegales en México.
Robert J. CNUDMI $1,5 millones Ciudadano de EE.UU. demanda a
Frank autoridades mexicanas por
Agosto 5, confiscacién de una propiedad de
2002* recreo supuestamente suya en Baja

California, México.




Calmark
Fecha no
disponible**

El arbitraje no
ha comenzado
aln

$400.000

Empresa estadounidense impugna
decisiones de juzgado mexicano
referidas a proyecto de desarrollo
urbanistico para el Cabo San Lucas,
alegando que varios individuos
privaron fraudulentamente a la
empresa de sus propiedades e
indemnizaciones.

Halchette
1995

No hay
documentacion
publica
disponible

Desconocida

Halchette, una empresa
estadounidense que opera
concesiones de servicios
aeroportuarios en México presento
una notificacion de demanda. Se
desconoce el destino de este caso.

ADMYy A.E.
Staley
Octubre 13,
2003**

Desconocida

$100
millones

Gigantesca empresa estadounidense
de agronegocios, lideren la
produccién de almibar de maiz rico
en fructosa (HFCS por su sigla en
inglés) utilizado como edulcorante
por la industria de bebidas
gaseosas, reclama indemnizacién al
gobierno mexicano por la
imposicion de un impuesto
supuestamente discriminatorio
contra su filial en México y contra
las exportaciones de HFCS a
México.

Corn
Products
Octubre 21,
2003**

CIADI

$325
millones

Gigantesca empresa estadounidense
de agronegocios, lideren la
produccién de almibar de maiz rico
en fructosa (HFCS por su sigla en
inglés) utilizado como edulcorante
por la industria de bebidas
gaseosas, reclama indemnizacion al
gobierno mexicano por la
imposicion de un impuesto
supuestamente discriminatorio
contra su filial en México y contra
las exportaciones de HFCS a
México.

Bayview
Irrigation
Agosto 27,
2004**

El arbitraje no
ha comenzado
aun

$550
millones

17 propietarios de derechos de agua
de EE.UU. demandan a México por
no haber aplicado supuestamente
un tratado de 1944 sobre aguas
compartidas que reglamenta el uso
de las aguas del Rio Grande.




Resumen

Total de 42 Casos $28 mil millones Nota: Este monto

demandas excluye aquellos casos

presentadas donde ya se laud6 una

contra las 3 indemnizacion, e

Partes del incluye las demandas

TLCAN: de Baird y Sun Belt
que son
desproporcionadamente
altas. Sin considerar a
Baird y Sun Belt, las
demandas contra las
tres Partes del TLCAN
suman un total de $5
mil millones.

Total de casos 11 Casos 7 contra Estados

actualmente en Unidos, 1 contra

proceso activo Canada y 3 contra

de arbitraje México.

Casos 6 Casos Loewen, Mondev,

rechazados ADF, Azinian, Waste

(ganados por los Management, GAMI.

gobiernos del

TLCAN)

Casos ganados | 5 Casos Indemnizaciones Ethyl, S.D. Myers,

por los por $35 millones Pope&Talbot,

inversionistas

Metalclad, Karpa
(Feldman).
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RESUMEN EJECUTIVO

Hace once afios, después de un encendido debate, entrd en vigencia el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) entre Estados Unidos, Canada y México.® Aunque el TLCAN fue
catalogado como un acuerdo "comercial”, gran parte de su contenido se centra en temas de
inversiones. El tratado establece los derechos de los inversionistas extranjeros dentro de los paises
del TLCAN respecto de la adquisicion, propiedad y operacién de las amplias categorias de
“inversiones" comprendidas en la definicion del TLCAN, y restringe la capacidad de los gobiernos
de legislar y aplicar las normas a los inversionistas y sus inversiones.

Los partidarios del TLCAN lograron enmarcar el debate en términos dogmaticos. Los detractores
que plantearon inquietudes sobre disposiciones especificas fueron calificados en general como
proteccionistas, temerosos y retrogrados, a la vez que los promotores del TLCAN prometian
grandes beneficios, aunque muy vagos. Como consecuencia, muy pocas personas se enteraron de
gue el TLCAN contenia una serie de aspectos experimentales muy fundamentales, nunca antes
incluidos en un acuerdo de libre comercio de los Estados Unidos.

Entre los aspectos mas asombrosos del tratado estan las reglas de inversiones del Capitulo 11. Alli
se exige a los paises signatarios que proporcionen amplios derechos y privilegios a los
inversionistas extranjeros, otorgandoles el poder de hacer valer estos derechos mediante su
ejecucidn forzada en el ambito privado y de reclamar a los gobiernos la indemnizacion en efectivo
por los dafios y perjuicios originados en acciones de éstos, que a juicio de los inversionistas
extranjeros violen los privilegios consagrados en el TLCAN. Estos casos se deciden ante tribunales
arbitrales privados “inversionista-Estado”, que funcionan fuera de los sistemas judiciales
nacionales, pero se pueden exigir y obtener millones de délares de los contribuyentes por concepto
de indemnizaciones. Estas reglas del TLCAN otorgan a las empresas extranjeras mayores derechos
que los que tienen las empresas nacionales en el marco de la legislacion nacional.

Este informe titulado ‘Capitulo 11 del TLCAN vy los Litigios de Inversionistas contra Estados:
Lecciones para el Tratado de Libre Comercio de Centroamérica’, analiza los 42 casos y demandas
presentados hasta la fecha en el marco del TLCAN (muchos de los cuales todavia no se han
difundido publicamente), en los cuales los inversionistas extranjeros han exigido el pago de una
indemnizacion a paises del TLCAN. Los antecedentes de los casos demuestran una variedad de
ataques a politicas publicas y a la actividad gubernamental normal en todos los niveles de gobierno:
nacional, estadual y municipal. Si bien estos casos presentados en el marco del TLCAN tienen que
ver con politicas publicas corrientes, el proceso del sistema inversionista-Estado se realiza a puertas
cerradas, sin que se rinda cuentas a nadie. Los ciudadanos cuyas politicas son impugnadas no
tienen vias de participacion significativa, ni tampoco las tienen los funcionarios estatales electos
para representarlos. Se puede recurrir las decisiones judiciales y revertir el fallo de un jurado de
cualquier pais miembro, sin embargo ningun juez ni jurado esta habilitado a participar en los
tribunales arbitrales privados del TLCAN.

Hasta la fecha, los inversionistas privados han recibido compensaciones monetarias en cinco casos
y en seis casos se han rechazado sus demandas. Si bien la cantidad de casos concluidos es baja, es
de destacar que los tribunales del TLCAN ya le han otorgado US$ 35 millones a inversionistas
extranjeros por concepto de indemnizaciones que los gobiernos han tenido que pagar como parte de
acuerdos de conciliacion, a menudo sobre demandas que no hubieran sido admitidas en el marco de
la legislacién nacional o en juzgados nacionales. Hay demandas en curso por US$ 28 mil millones
mas, presentadas por inversionistas del TLCAN (por mas informacion consultar la “Tabla de casos
y demandas amparados en el Capitulo 11 del TLCAN" al inicio del informe). Ademas, los

12



gobiernos del TLCAN han debido afrontar gastos millonarios para cubrir los costos legales de su
defensa frente a los inversionistas extranjeros demandantes.

Las conclusiones del estudio demuestran que este modelo que otorga amplios privilegios al
inversionista extranjero y los acompafia con un sistema de aplicacion forzada en el &mbito juridico
privado por fuera del sistema judicial nacional, no debe repetirse en nuevos acuerdos. Durante los
ultimos afios, a medida que las noticias de algunos de los casos mas controvertidos han llegado a los
titulares de la prensa, politicos, juristas, funcionarios locales electos y contribuyentes han planteado
una serie de cuestionamientos graves sobre la legitimidad del sistema privado de solucién de
controversias en casos que involucran el interés publico.

Sin embargo, en la actualidad, la administracion Bush promueve una ampliacion del TLCAN a seis
paises mas, en el llamado Tratado de Libre Comercio de América Central (TLCAC o CAFTA por
sus siglas en inglés).? Como se describe en este informe, la mayoria de los problemas planteados
con respecto a la proteccion al inversionista extranjero en el Capitulo 11 del TLCAN no fueron
solucionados en el capitulo de inversiones del TLCAC (Capitulo 10), que podria exponer a los
gobiernos del TLCAC a las demandas de inversionistas extranjeros —incluyendo a subsidiarias
extranjeras de firma nacionales- de seis paises adicionales, y asimismo exponer a los signatarios del
TLCAC y la Republica Dominicana a ataques similares.

El modelo de proteccion al inversionista del TLCAN otorga '"mayores derechos™ a los
inversionistas extranjeros para impugnar las politicas y decisiones de los gobiernos

Se ha descrito al Capitulo 11 del TLCAN como una "invencion legal extraordinaria”, en gran parte
porque otorga a los inversionistas extranjeros derechos significativamente mayores que los que
disfrutan las empresas nacionales. En primer lugar, la proteccién que supone la inmunidad soberana
—ese antiguo principio del derecho consuetudinario segin el cual los gobiernos no pueden ser
demandados por cierto tipo de actividades—no se aplica en el sistema de tribunales privados
inversionista-Estado. Eso significa que los inversionistas extranjeros a menudo estan legalmente
habilitados a iniciar acciones judiciales demandando el pago de indemnizaciones en efectivo por la
aplicacion de politicas nacionales, estaduales y municipales en circunstancias en las que los
residentes y las empresas nacionales no tendrian ese derecho. En segundo lugar, el modelo TLCAN-
TLCAC exige a los gobiernos signatarios que proporcionen al inversionista extranjero una variedad
de derechos sustantivos que exceden los que tienen las empresas nacionales en funcion de la
legislacion nacional. Si no recibe este trato, el inversionista puede demandar a los gobiernos por
incumplimiento y exigir el pago en efectivo de dafios y perjuicios por la violacion de los derechos
del inversionista extranjero.

De hecho muchas de las demandas presentadas por inversionistas extranjeros ante los tribunales
arbitrales del TLCAN serian desestimadas en el marco de las leyes nacionales de los paises del
TLCAN. Por ejemplo, las "expropiaciones” denunciadas al amparo de las protecciones al
inversionista extranjero del TLCAN no tienen nada que ver con la "nacionalizacién" o la
confiscacion de bienes inmuebles por parte del Estado con las que generalmente se asocia el
término. Ni son similares a los casos de “expropiacién” comunes en muchos sistemas judiciales
nacionales.

Por ejemplo, la "clausula sobre expropiacion” de la Quinta Enmienda de la Constitucién de EE.UU.
establece que "ninguna propiedad privada puede ser expropiada para uso publico sin una
compensacion justa”. Politicas similares existen en otros paises del TLCAN y el TLCAC. La
doctrina de la expropiacién ha sido utilizada para facilitar la construccion de calles y carreteras,
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empresas publicas, tendidos eléctricos, estadios deportivos y otras obras de infraestructura publica.
Segun esta doctrina, el gobierno puede tomar propiedad privada para uso publico en caso de existir
un interés publico. La decisién de expropiar se toma garantizando el debido proceso al propietario
de la propiedad expropiada y és