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WHO ignoriert Risiken bestrahlter L ebensmittel,
erklart sie alsungefanrlich

Neuer Bericht enthalt Beweise, dass man sich tber gravierende Gesundheitsproblematik
hinwegsetzt. Betonung liegt auf Verbraucherakzeptanz.

BRUSSEL — Die Weltgesundheitsorganisation (WHO), welche die Bestrahlung von
L ebensmitteln inzwischen als ungefahrlich ausweist, ignoriert den grof3er werdenen Berg an
gegenteiligen Beweisen. Trotz dieser Beweise wirden die WHO und andere internationale
Agenturen daran arbeiten, die Legalisierung, Kommerzialisierung und V erbraucherakteptanz
bestrahlter Lebensmittel weltweit auszuweiten, sagt ein heute vertffentlichter Bericht.

Die Veroffentlichung vonBad Taste: The Disturbing Truth About the World Health
Organisation’s Endorsement of Food Irradiation kommt zu einer Zeit, in der das Européische
Parlament erwégt, die Liste der zur Bestrahlung freigegebenen Lebensmittel zu erweitern. Dazu
gehoren Trockenfriichte, Getreideflocken, Froschschenkel, geschéte Krabben und mehrere andere
L ebensmittel. Gegenwartig erlauben zehn der fiinfzehn EU Lander nur die Bestrahlung von
Gewdirzen, Krautern und Kréutersalzen. !

Ein prominentes Mitglied im Ausschuss fur Umwelt, Gesundheit und V erbraucherschutz,
welcher Uber die EU-Richtlinien zur Lebensmittel bestrahlung beratschlagt, erklarte “die WHO
fordert die Anwendung von Bestrahlung”. Dabei ist es ganz offenkundig, dass das Abtun der WHO
von gravierenden Gesundheitsfolgen, die mit der Bestrahlung von Lebensmitteln verbunden sind,
Auswirkungen auf EU-Entscheidungen haben konnten.

“Die Fahrlassigkeit der WHO konnte weltweit die Gesundheit von Millionen Menschen
gefahrden. Diese Risiken werden sich nur noch verschlimmern, wenn die Versorgungssysteme fir
L ebensmittel noch weiter globalisiert werden”, sagte Wenonah Hauter, Direktor von Public Citizens
“Critical Mass Energy and Environment” Programms. “Wenn wir jetzt handeln, ist es noch nicht zu
spét, eine globae Gesundheitskatastrophe abzuwehren”.

Dem Bericht zufolge setzt sich die WHO tber 50 Jahre Forschung hinweg Diese
dokumentiert weitreichende, schwerwiegende Gesundheitsprobleme bel Versuchstieren, die mit
bestrahltem Futter ernghrt wurden. Dazu gehdren frihzeitiger Tod, Mutationen und
Mangel erscheinungen. 2



Der Bericht legt offen, wie der WHO 1999 erkléarte, dass “ die Behandlung” von
Lebensmitteln mit Strahlung “zu keinerlel toxikologischen Risiken fuhrt”, obwohl sich die Beweise
fur das Gegenteil hauften. Dabel handelt es sich um Gamma Strahlung. Sie entsteht aus
radioaktiven Kobalt-60 oder Cesium-137 oder durch Elektronen, die fast Lichtgeschwindigkeit
erreichen und aus linearen Beschleunigern abgegeben werden.

“Die Aufgabe der WHO ist es, die Gesundheit der Weltbevolkerung zu schiitzen —nicht, sie
als Versuchskaninchen fir experimentelle Nahrungsprodukte zu benutzen”, sagte Merav Shub von
der UK Food Commission. “Die Werbung fur bestrahlte Lebensmittel ist nicht Sache der WHO.”.

Eine grundliche Uberpriifung dessen, wie die WHO in den letzten 40 Jahren zu der
Einschéatzung kam, bestrahlte L ebensmittel fir den menschlichen Konsum seien ungeféhrlich,
offenbart folgendes:

? Die WHO hat eine Rolle dabei gespielt, ihre 1961 angefertigten, urspriinglichen
Forschungsziele aufzugeben. Diese dréngten auf eine umfassende Erforschung wesentlicher
Auswirkungen von bestrahlten Lebensmitteln auf die menschliche Gesundheit.®

? Die WHO hat eine Rolle dabei gespielt, jingste Beweise von der Hand zu weisen, dass
Cyclobutanone” krebsbildende Prozesse in Ratten fordern, die Entwicklung von Tumoren und
Lasionen in Ratten sowie genetische Schaden in Zellen von Ratten und Menschen verursachten.

? Die WHO hat der Internationalen Atomenergieorganisation (IAEO) — deren Mission ist
die Bewahrung der Atomindustrie, nicht die Gesundheit der Menschen — letztlich das Sagen in der
Frage zur Sicherheit bestrahlter Lebensmittel und ihrer Erforschung tberlassen.

? Die IAEO fuhrt zur Zeit eine weltweite Kampagne, um die Legalisierung,
Kommerzialisierung und Verbraucherakzeptanz bestrahlter Lebensmittel zu fordern. “Wir missen
mit Experten aus den verschiedenen Bereichen der Werbung und Psychologie beraten, um die
Offentlichkeit zu beruhigen”, erklart ein IAEO Bericht. “Kein Wort oder keine Erklarung, die das
Wort ‘Bestrahlung’ oder ‘bestrahlen’ beinhaltet, sollte auf der Etikette vorgeschrieben sein”.

? Die WHO, IAEO and die Organisation der Vereinten Nationen fur Erndhrung und
Landwirtschaft (FAO) haben bisher eine riesige Menge an Forschungsmaterial falsch dargestellt.
Dieses Materia offenbarte gesundheitliche Probleme bei Tieren, die man mit bestrahlten Futter
erndhrte. Stattdessen wurde ausgesagt, dass solche Probleme nicht auf die Bestrahlung
zuriickzufihren sei. Dartber hinaus ist noch einiges Forschungsmaterial génzlich aus
SchlUissel berichten der WHO ausgel assen worden.

Auf Grund des riicksichtslosen Verfahrens, mit dem die Bestrahlung von Lebensmitteln von
der WHO, IAEO und FAO unterstlitzt wurde, machen Public Citizen und européische
V erbraucherschutzgruppen die folgenden Empfehlungen:

? Die WHO sollte umgehend peer-reviewed Originalarbeiten, die sich mit den Kernfragen
der Sicherheit und Gesundheit beschaftigen, leiten. Dazu gehort die Présenz verschiedener giftiger
Chemikalien in bestrahlten Lebensmitteln.

? Die WHO, IAEO and FAO sollten umgehend ihre Unterstiitzung fur die Bestrahlung aller
L ebensmittel mit jeglicher Dosis entziehen und von der Empfehlung, die L ebensmittel bestrahlung
weiter auszuweiten, Abstand nehmen.



? Die Vereinten Nationen sollten umgehend ein unabhéangiges Expertengremium aus den
Bereichen der Toxikologie, Erndhrungswissenschaften und Strahlenchemie ernennen, um eine
umfassende Uberpriifung der WHO, IEAO und FAO Aktivitdten beziiglich der
L ebensmittel bestrahlung durchzufihren.
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FuBnoten

! Die fiinf anderen Lander sind Belgien, Frankreich, Italien, die Niederlande und GroRbritannien.

2 Andere gesundheitliche Folgen schlieen mit ein: Fehlgeburten und andere , schwere innere Blutung, unterdriicktes
Immunsystem, Organschaden, Tumore, Verkiimmerung

3 Zu den gesundheitlichen Folgen gehdren, ob diese Lebensmittel nun giftig oder radioaktive sind; ob sie Mutationen,
Krebs oder Mangel erscheinungen verursachen; und in welchem Mal3e Nahrstoffe zerstért werden.

4 Cyclobutanone sind bisher noch in keinem Nahrungsmittel auf natiirlicher Weise gefunden worden.



