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Smithfield Foods —
profil korporacji

Gdy nie lamie amerykanskich norm czystosci wody lub prawa
pracy, Smithfield Foods, Inc. polyka swoich amerykanskich i
zagranicznych konkurentow zajmujacych sie pakowaniem miesa.
Nieusatysfakcjonowany z bycia ngwiekszym producentem |
sprzedawca wieprzowiny, Smithfield, jak to opisuje jedna z gazet
, clagle chce byc nagjwiekszym wieprzem przy korycie.” 1

Nie ustge apetyt Smithfield’a na pochlanianie drobnych firm
miesnych w réznych czesciach swiata, a sama firma oskarzana jest o
lamanie federalnych praw antymonopolowych na przestrzeni

czterech lat.2

Jednak dla kierownikow firmy Smithfield strategia wykupywania
dabych przedsiebiorstw porownywana jest do robienia piekng
torebki z ucha maciory. “Oportunistyczne nabywanie (innych
kompanii) ...to fundamentalny sposdb robienia przez nas interesow,”
prezydent i glowny dyrektor operacyjny Smithfield’a C. Larry Pope
powiedzial niedawno analitykom rynku gieldowego. “Kupujemy je
po odpowiednig cenie. Wiemy jak zintegrowac je z hasza
organizacja. Ta integracja nie zaklada niszczenia nowych

nabytkow.” 3

Jak to jednak wytlumaczyc bylym
wlascicielom Pennexx Foods, Inc., kiedys
znaczace] w stanie Pennsylvaniafirmie
przetworstwa miesnego. Firmatai
Smithfield zawarly umowe ‘joint venture’,
co doprowadzilo Pennexx Foods, Inc do
klopotéw finansowych, a wkrétce potem
Smithfield przejal nad nia kontrole.

Pennexx zalozono w 1999 roku i
szybko stal sie wiodacym dostawca miesa
do supermarketéw w pdélnocno-

wschodnigj czesci Stanéw Zjednoczonych,

oraz konkurentem dla Smithfield'a. W

2001 roku, Pennexx pozyczy! pieniadze od
firmy Smithfield na rozbudowe przetwérni
wolowiny w Filadelfii, co wkroétce okazalo
sie straszna pomylka. W 2002 roku, firma
poniosla wiecg strat niz. zyskow, ze
wzgledu na wydatki zwiazane z projektem
nowego przedsiebiorstwa o powierzchni
145 tysiecy stop kwadratowych.*
Smithfield, znalazl sie w sytuacji, gdy
mogl przejac Pennexx, gdyz Pennexx nie
osiagnal minimalngj wartosci netto, ktora
byla okreslona kontraktem. Smithfield
zgodzil sie poczekac, ale nie trwalo to
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dlugo.® 11 czerwca 2003 roku, na kilka dni
przed zajeciem przez Smithfield, Pennexx
zrzekl sie aktu wlasnosci nowego
przedsiebiorstwa narzecz firmy
Smithfield, ktéra nastepnie sprzedala sobie
aktywa Pennexx’ u.®

Majac tylko drobne udzialy bez
prawa wlasnosci i aktyw, Pennexx
wytoczyl w grudniu 2003 roku proces
firmie Smithfield 0 $226 milionéw
odszkodowania.” Pennexx oskarzyl firme
Smithfield, ze dajac pozyczke w
wysokosci $6 miliondw w 2001 roku,
rozpoczela drapiezcza strategie, ktore)
celem bylo przejecie Pennexx’ u. Pennexx
twierdzil, ze Smithfield dzialal w ramach
sprytnego planu, dostarczajac mnigj miesa
niz Pennexx zamawial, zadajac wiecej
pieniedzy zatowary niz placili inni klienci
i pozwalgjac narozwiniecie sie
probleméw operacyjnych w zakladzie
pakowania miesa, nalezacym do
Pennexx’u.®

Smithfield przejal aktywa Pennexx’u
za niewielka cene, czyli za 13 milionéw
dolardw, ktore Pennexx pozyczyl na
przestrzeni dwoch lat. Maurice Mitts,
jeden z adwokatéw Pennexx’ u powiedzial
gazecie Philadelphia Inquirer, ze
Smithfield “wyeliminowal konkurencje za
drobny ulamek wartosci kompanii.”®

Sprawa Pennexx’ u sluzy jako
doskonaly przyklad zarlocznej polityki
korporacyjnej uprawiang przez Smithfield
i polegajace] na przejmowaniu
konkurencyjnych firm i ich eliminagji.
Zjawisko to obserwowac mozna od
PéInocngj i Poludniowej Ameryki po
Europe i Azje narynku przetworstwa
miesa wartym wiele miliardéw dolaréw.

Historia wykupywania

slabszych konkurentéw.
Jesliby Smithfield otrzymal wolna
reke na rynku, wkrétce stalby sie jedynym
dostawca ,, bialka zwierzecego w
opakowaniu.” Taka motywacje dzialania
wydaje sie miec prezes firmy Smithfield

Joseph W. Luter |11, ktérego ojciec w
1936 roku zalozyl wedzarnie szynki w
miescie Smithfield, w stanie Wirginia. Po
smierci ojcaw 1966 roku, mlody Luter,
wowczas jeszcze student ostatniego roku
college' u, przgjal firme. W 1969 sprzedal
jai otworzyl kurort narciarski w
Wirginii.*® W polowie lat
siedemdziesiatych, kiedy firma zaczela
podupadac, mlody Luter, naméwiony
przez zarzadcow, dostrzegl mozliwosc
wykupienia udzialow inwestorow za
niewielki ulamek ich calkowite) wartosci,
czyli jak to wyliczyli znawcy placac tylko
10 centéw za dolara. Ograniczyl koszty
przez zwolnienie menadzerdow i
skoncentrowal sie na planie wzrostu firmy
przez wykupywanie innych
przedsiebiorstw miesnych. Przelom
nastapil w roku 1981, gdy Luter zdolal
przejac glownego konkurenta Gwaltney
Packing, placac 35 centow za dolara.
Zagarnal takze innych przedsiebiorcow
pakowania miesa jak na przyklad
Hancock’s Country Hams. Juz w 1987
roku, firma Smithfield hodowala i zabijala
swinie, atakze przetwarzala ich mieso na
hot-dogi, bekon, kielbaski i wedliny,
zarbwno w hurcie jak i w detalu.!t

Luter mial prosta recepte na sukces —
nabywanie konkurencyjnych firm
wieprzowych, po to, aby kupic jeszcze
wiecej. W 2001 roku Luter powiedzial
pewnemu dziennikarzowi, ze woli skupiac
sie na przyszlosci, pozostawiagjac sprawy
operacyjne podwladnym. “Budowanie
biznesu to wieksza frajda niz zajmowanie
senim” -stwierdzil .*2

W 1998 roku, Smithfield rozgalezil
sie kupujac firmy spoza Stanéw
Zjednoczonych. W latach 1999 - 2003,
gdy sprzedaz osiagnela 8 miliardow
dolaréw, Smithfield wydal ponad miliard
dolaréw na calkowity lub czesciowy
zakupl7 kompanii. Obecnie posiada duze
udzialy w firmach miesnych w Polsce,
Hiszpanii, Francji, Chinach, Brazylii,
Meksyku i Wielkigj Brytanii.** W maju
2004 roku, méwiono, ze Smithfield jest




Smithfield Foods — profil korporacji

zainteresowany kupnem wegierskigj firmy
Pick, zajmujace] sie przetworstwem
miesnym.* Zarok 2003, sprzedaz firmy
Smithfield na rynkach zagranicznych
wynosila 1,3 miliarda dolar6w.*®

Smithfield bez trudu odnosi
najwieksze korzysci z amerykanskiego
przemyslu wieprzowego. Firmata rocznie
hoduje i sprzedaje 27 milionow swin, aje
udzialy na rynku wieprzowym wynosza 27
%. Okolo 41 % swin zabijanych przez
Smithfield hoduje sie w ogromnych
tuczarniach, kontrolowanych przez te
korporacje. Produkty, ktore przynosza
najwieksze dochody to szynkai bekon. W
2003 roku stanowily one okolo 51 %
przychodéw firmy. Ich produkcja oraz
wykupywanie slabych przedsiebiorstw
miesnych to gléwne filary strategii
wzrostowej Smithfield’ a.'

Przedsiebior stwo ma na
swoim koncierekordy w
zanieczyszczaniu i grzywne
za lamanie federalnego

prawa o czystel wodzie.

“Farmy przemyslowe”, w ktérych
hoduje sie tysiace swin, generujawiele ton
odchodéw w postaci plynnegj i stalg.
Odchody sa nie tylko powodem strasznego
odoru, ae tez stanowia zagrozenie
zdrowia dla ludzi i przyrody. W wielkich
farmach przemyslowych, takich, jakimi
operuje Smithfield, zwanych zamknietymi
przedsiebiorstwami tuczu zwierzat, tysiace
swin stloczonych jest razem, bez
mozliwosci widzenia swiatla dziennego,
oddychania swiezym powietrzem, czy
poruszania sie po odpowiednig
przestrzeni.

Strumienie swinskich odchodow z
tych przedsiebiorstw splywaja do tak
zwanych lagun. Laguny moga zajmowac
6-7,5 akrow, mieszczac w sobie 20- 45
milionéw galonéw nieczystosci.’ Na
jedng z takich farm przemyslowych w
Pélnocnegj Karolinie okolo 2500 swin

produkuje rocznie 26 milionéw galondw
plynnych odchodéw, plus dodatkowy
milion galonéw odpaddw i 21 miliondw
galondéw blota. Sumujac, co roku, 27
miliardow galonéw swinskich odchodow
plynnych trafia do lagun na terenie USA .8

Znajdujace sie w lagunach odchody
zwierzece w postaci plynngj i stalej sa
miejscem wystepowania duzej il osci
toksycznych bakterii, ktére zagrazaja
sasiadujacym z nimi ziemiom uprawnym i
wodom gruntowym. Odchody wydzielgja
gaz o odrazgjacym zapachu, ktory
zanieczyszcza powietrze.r® Wielkie
tuczarnie maja jednak pozwolenie na
odprowadzanie odchodéw do lagun i
stwarzanie realnego zagrozenia dla wéd
gruntowych. Laguny to bomby z
opo6znionym zaplonem, — jedi nie
utrzymaja calosci odchodéw, doprowadzic
moga do katastrofy srodowiska, gdy
odpady dostana sie do strumieni, rzek i na
tereny podmokle. Swinskie odchody
zawiergja od 10 do 100 razy wiecej
skoncentrowanych czynnikow
patogenetycznych niz odchody ludzkie. 2°

Kal i mocz swin zawiergja wysokie
dozy zwiazkéw siarki i azotu, ktoére moga
zanieczyszczac wode pitna i niszczyc
populacje ryb przez zmniejszenie ilosci
tlenu w wodzie. Kal swin zawiera
bakterie, ktére powoduja choroby
gastryczne u ludzi doroslych, a nawet
smierc u niemowlat. Ponadto emitowany
jest siarczek wodoru, toksyczny gaz, ktory
u ludzi mieszkajacych blisko swinskieg
farmy przemyslowej w Renville County w
stanie Minnesota powoduje nudnosci,
wymioty i zawroty glowy. Zwierzeta na
farmach przemyslowych w USA
produkuja 130 razy wiecegl odchodow niz
ludzie. 2

Innym rodzajem zanieczyszczen,
jakich dopuszczaja sie wielkie tuczarnie
jest spryskiwanie pdl uprawnych
odchodami zwierzecymi, rzekomo dla
fertylizacji gleby. Odchody pobierane sa
bezposrednio z lagun i rozrzucane za
pomoca duzych spryskiwaczy. Jednak
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czesto zbyt duze ilosci odchodéw sa
rozrzucane na polach, co prowadzi do
zniszczenia plodéw, kontaminacji gleby i
waod gruntowych.?2 Przedsi ebiorstwa uboju
swin stargjasie uciec od
odpowiedzialnosci za zanieczyszczenia z
lagun. Czesto podpisuja kontrakty z
rolnikami, wlascicielami ziemi i pozwalaja
im na kierowanie tuczarniami, jednak to
nie rolnik, ale duza korporacja jest
wlascicielem swin. Rolnik jest
wlascicielem odchodéw, ktére moze
sprzedawac jako nawoz. W razie
wiekszego zanieczyszczenia wyciekiem z
laguny lub zbyt silnego spryskania pol
odchodami, wina zrzucana jest natego,

kto podpisal kontrakt.??

Jako przodujacy producent swin,
Smithfield wiedzie takze prym w
zanieczyszczaniu dzieki nieudolnemu
zarzadzaniu i niedbalosci 0 potencjalne
zagrozenia spowodowane wielka iloscia
odchodow. Jedna z nalezacych do
Smithfield farm swinskich w Pélnocnej
Karolinie 40 razy zanieczyscila rzeke
Cape Fear.2* W innym przypadku, w 1995
roku, z laguny w jedng z filii Smithfield' a
w Polnocnej Karolinie wylano dwa
miliony galonéw odchodéw do jednego z
doplywow rzeki Cape Fear. W 1996 roku,
milion galonéw odchodéw swinskich z
jednego przedsiebiorstwa firmy Smithfield
przedostal sie do rzeki Trent w Pélnocnej
Karolinie.®

Jednak Smithfield naprawde
wyroznil sie w swojej macierzystej rzezni
w Smithfield, w stanie Wirginiaw 1997
roku. Wtedy, firma Smithfield wraz ze
swoja filia Gwaltney zostaly oskarzone o
wypuszczenie odpaddw do rzeki Pagan i
otrzymaly najwieksza kare w
postepowaniu cywilnym w USA za
lamanie prawa o czystej wodzie. Grzywna
wynosila 12,6 milionéw dolaréw.?

Ogdlnie, rzad Stanéw Zjednoczonych
wykazal, ze Smithfield nie stosowal
odpowiedniego sprzetu do kontroli i
usuwania zanieczyszczen, co
zapwocowal 0 przekroczeniem norm

zanieczyszczenia fosforem, bakteriami ze
zwierzecych fekaliow i innymi
substancjami 5000 razy przez ponad piec
lat. Smithfield przez wiele lat pozwalal
aby niebezpieczne nieczystosci wplywaly
do rzek Pagan i James oraz do Zatoki
Chesapeake w Wirginii. Sedzia federalny
w sprawie przeciwko firmie Smithfield
zadecydowal, ze ,, przekroczenia norm
zanieczyszczen sciekowych byly
niezwykle powazne.” Agencja Ochrony
Srodowiska dopatrzyla sie powaznego i
notorycznego przekraczania norm w
zakresie szkodliwych substangji, takich
jak fosfor, anmoniak, cyjanek, olg, tluszcz i
pochodzace z fekaliow bakterie...Prébki z
rzeki Pagan wykazaly wyrazny nadmiar
bakterii pochodzacych z fekaliéw, a
zawartych w jelitach niedawno zabitych
zwierzat. Ten rodza] bakterii moze
powodowac powazne choroby u ludzi.”?”
To nie wszystko — Smithfield
probowal uniknac wykrycia negatywnych
skutkéw swej dzialalnosci w Wirginii.
Rzad federalny wykazal jednak, ze
Smithfield “falszowal dokumenty i
zniszczyl zapisy natemat jakosci wody.” 28
Tymczasem, wladze Wirginii nalozyly na
firme Smithfield osobna kare 3,8
milionéw dolaréw za zlamanie 22 tysiecy
regulacji dotyczacych zanieczyszczen.?
Po fiasku w Wirginii, Smithfield stal
sie celem protestow ze strony obroncow
srodowiska, rolnikow i zwyklych
obywateli w zwiazku z zagrozeniami
ekologicznymi, wynikajacymi z duzej
ilosci swinskich odchodéw. Nastroje te nie
przeszkodzily jednak firmie Smithfield w
nabywaniu coraz to nowych farm
swinskich w Stanach Zjednoczonych.*°
Sprzeciw spoleczny wobec
wypelnionych odchodami farm
przemyslowych zmusil firme Smithfield
by zaczela zwracac wiecgl uwagi na
marketing konsumencki. Obecnie, 52 %
sprzedazy odbywa sie w sieciach
supermarketéw, takich jak WakMart, Ford
Lion i Kroger. Okolo 24 % produkcji
sprzedaje do restauracji typu McDonald’s,
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Wendy's i Applebee’s. Mgjac urzednikéw
antymonopolowych na karku w zwiazku z
dominacja narynku wieprzowym,
Smithfield nadal rozrastal sie przez wykup
kompanii, ktére kontroluja 6 %
amerykanskiego rynku wolowego i 11 %
rynku indyczego.3!

Tymczasem, Smithfield, w swoim
najezdzie na zagraniczne rynki
wieprzowe, zaczal takze eksportowac
swoje problemy z zanieczyszczeniami. W
2003 roku, w migjscowosci Byszkowo, na
terenie Polski, w filii firmy Smithfield,
zamarznieta laguna, wypelniona
odchodami swinskimi roztopilai sei
odchody przedostaly sie do lokalnych
zbiornikéw wodnych. Woda przybrala
brunatny kolor. Dziecko, ktore poznigj
kapalo sie w zanieczyszczonym jeziorze
nabawilo sie infekcji okai wysypki.
Mieszkancy wioski musieli znosic
obrzydliwy odér w powietrzu. W
odpowiedzi vice-prezes firmy Smithfield
Dennis Treacy, przyja protekcjonalny ton
stwierdzajac: “ Przestrzegamy polskiego
prawai zachowujemy zasady
bezpieczenstwa na farmach.” 32

Urzednicy federalni nie
toleruja nieetycznych
dzialan Smithfield’ a.

W marcu 2003 roku, Departament
Sprawiedliwosci wyslal asystenta
prawnika o nazwisku Michael J. Forquer
do pieciu supermarketow w Waszyngtonie
celem zakupu kilku produktéw
wieprzowych. To, co znalazl na pélkach
sklepowych stalo sie dowodem w procesie
antymonopolowym przeciw firmie
Smithfield, ktéry Departament
Sprawiedliwosci rozpoczal w lutym 2003
roku. Dominujaca pozycjate firmy na
rynku wieprzowym byla oczywista— w
jednym tylko sklepie sieci Safeway w
polnocno- zachodnim Waszyngtonie
znalazlo sie 47 roznych znakow
firmowych nalezacych do firmy

Smithfield; siec sklepéw Giant, operujaca
na tym samym terenie miala 41 takich
znakow firmowych .33

Rzad oskarzyl Smithfield’ao
podwajne zlamania prawa
antymonopol owego Hart- Scott-Rodino w
zwiazku z projektem z 1998 roku
dotyczacym zakupu pozycji
mniejszosciowe] w IBP, Inc., wtedy
drugiego po firmie Smithfield
amerykanskiego przetwaorce wieprzowiny.
Intencja Smithfield’ a bylo nie tylko
inwestowanie w IBP, ale tez calkowity
wykup tej kompanii. Departament
Sprawiedliwosci oskarzyl Smithfield o
|amanie prawa antymonopol owego w roku
1998 i w latach 1999-2001, gdyz nie
zostal przedstawiony raport o
»przedfuzyjnych” inwestycjach
Smithfield’aw IBP. Raport ten byl
prawnie wymagany, wiec oskarzajacy
poprosili sad o ukaranie firmy $5,47
milionéw dolaréw grzywny.3*

W listopadzie 2000 roku, Smithfield,
chcac zapobiec nabyciu IBP przez grupe
inwestycyjna zlozyl konkurencyjna oferte
w wysokosci 4,1 miliardéw dolaréw dla
IBP. Probata spotkala sie z wielka
krytyka ze strony grup rolnic zychi
czlonkéw Kongresu Stanéw
Zjednoczonych, zaréwno republikanow
jak i demokratéw. Narodowy Zwiazek
Zawodowy Farmeréw wezwal
Departament Sprawiedliwosci do odmowy
fuzji ze wzgledu na zbyt duza
koncentracje na rynku wieprzowym.
Narodowa Organizacja Farmerska takze
wyrazila swoj sprzeciw argumentujac, ze
fuzja oznacza koniec dla niezaleznych
producentow swin. Amerykanskie Biuro
Federacji Farmeréw wezwal o federalnych
urzednikéw do przeprowadzenia badan
nad skutkami tej fuzji dla amerykanskich
farmerow swin.®s

Senator Charles Grassley,
republikanin ze stanu lowa, wysylal szereg
listow do Prokuratora Generalnego Janet
Reno i do Prezesa Federalngj Komigji
Handlowej Roberta Pitofsky’ ego
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nawolujac o ,energiczna kontrole ” nad
planowana fuzja. Grassley twierdzil, ze
skoro Smithfield przejal kontrole nad 18,4
% krajowego uboju swin, a IBP kontroluje
okolo 17,7 %, to ,,ich polaczenie
zmnigjszyloby liczbe firm kupujacych od
niewielkich, niezaleznych farmeréw. [Na
rzadzie] spoczywa odpowiedzialnosc
rozumienia konsekwencji dalsze)
koncentracji w rolnictwie i zapewnienia
udzialu w konkurencji dla niezaleznych
producentow.” %6

W wyniku fuzji, Smithfield przegral
licytacje IBP z Tyson Foods, ktorato
firma zaplacila 3,2 miliardow dolaréw
(plus poltora miliarda dlugu I1BP), co
uczynilo firme Tyson ngjwiekszym
producentem miesa i koncernem
pakowania miesa na swiecie.®’

Jednak sprawa antymonopol owa
zwiazana z zainteresowaniem Smithfield' a
firma IBP trwanadal. Prawnicy firmy
Smithfield przegrali kilka préb wycofania
tg sprawy z sadu na gruncie
proceduralnym. W latach 2000-2002,
Smithfield dal 650 tysiecy dolarow
komitetom Partii Republikanskigj w
Waszyngtonie, w tym 365 tysiecy dolarow
dla Narodowego Komitetu
Republikanskiego i 25 tysiecy dolaréw dla
Prezydenckiego Komitetu K olacyjnego. 38
Jednak pieniadze firmy Smithfield nie
moga kupic wszystkiego w Waszyngtonie
i Departament Sprawiedliwosci uznal, ze
juz czas powstrzymac pragnieniatej firmy
do monopolizacji rynku miesnego.

Grozby, zastraszanie,

lamanie prawa pracy.

Mnigj niz polowa z 44 100
pracownikéw Smithfield’ a ma kontrakty
ze zwiazkami zawodowymi.3 Smithfield
MOCNO przeciwstawia sie rozwojowi
struktur zwiazkowych, posuwagjac sie
nawet do zastraszania pracownikéw, tak,
aby glosowali przeciwko zwiazkom
zawodowym. Narodowa Rada do Spraw
Pracy w 2001 roku stwierdzila, ze

Smithfield dopuscil siewielu
nieuczciwych praktyk wobec
pracownikow w czasie wyboréw do
zwiazkow zawodowych Zjednoczenia
Pracownikow Branzy Spozywczeg i
Komercyjnel w 1997 roku w swoim
przedsiebiorstwie w migjscowosci Tar
Heel w Pélnocngj Karolinie.*® Jeszcze
wiecqj nieuczciwych praktyk,
“powtarzajacych sie i prowadzonych na
szeroka skale” zarzucil firmie Smithfield
inny sedzia z Narodowej Rady do Spraw
Pracy w zwiazku z dzialaniami w
zakladzie w Wilson w Polnocne)
Karolinie.** W 2002 roku sedziowie w
Raleigh w Pdlnocnej Karolinie przyznal
755 tysiecy dolarow parze dzialaczy
zwiazkowych, wobec ktorych miejscowy
szeryf, dzialgjac jako ochroniarz w firmie
Smithfield uzyl przemocy fizyczng i
zastosowal areszt w czasie wyboréw w
Tar Heel. POznigjsza apelacja sadowa
zmienilate decyzje, gdyz uznano, ze
korporacja nie moze odpowiadac za
dzialania kogos, kto wystepuje w funkcji
szeryfa?

Poszer zanie koryta za

granica.

Zlaopiniaw kraju w zwiazku z
zanieczyszczeniami i moratoria, ktére
wiele standw przyjelo wobec nowych
zamknietych przedsiebiorstw tuczu
zwierzat, spowodowaly, ze Smithfield
skierowal sie za granice. W 1998 roku
rozpoczelo sie agresywne polowanie na
zagranicznych rzeznikéw i producentéw
opakowan miesai od tego czasu
przynioslo sprzedaz rzedu 1,3 miliarda
dolarow w skali roku. Smithfield wykupil
Societe Bretonne de Salaisons, jednego z
najwiekszych prywatnych przetwdércow
wieprzowiny we Francji w roku 1998, a
rok poznigj Animex, wiodacego
przetworce miesaw Polsce. W listopadzie
przejal firme Schneider Corp. w
kanadyjskim Ontario. W roku nastepnym
firma pakujaca wieprzowine w Meksyku
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Agroindustrial del Noroeste, zgodzila sie
sprzedac 50 % swych udzialéw i zostac
partnerem Smithfield’ a. Takze dwie inne
kompanie kanadyjskie ulegly w 2001
roku. Smithfield wszedl w ,,joint venture”
z firma chinska w 2002 roku.*3

Stan posiadania firmy Smithfield jest
szczegolnie duzy w Polsce. Nalezacy do
Smithfield’a Animex, osiagajac sprzedaz
w wysokosci 338 milionéw w 2003 roku,
oferuje Polakom mieso pod dziewiecioma
réznymi znakami firmowymi. Posiada
szesc filii, siedem przedsiebiorstw
przetworczych i zatrudnia 5300 ludzi.*
Dodatkowo, jedna z najwiekszych
amerykanskich filii Smithfield a o nazwie
John Morrell & Co. uzywajaca 11 znakow
firmowych na produktach miesnych
eksportuje swoje wyroby do Polski.*

W Kanadzie, w 2003 roku, sprzedaz
firmy Schneider wyniosla $770 milionéw
dolaréw.*® Filia Smithfield’ a, o nazwie
SBS we Francji mialaw 2003 roku
sprzedaz wynoszaca 208 milionow
dolaréw, cztery rozne znaki firmowe na
opakowaniach produktéw miesnych, trzy
przedsiebiorstwa produkcyjne i
zatrudniala 1250 ludzi.*” W 2004 roku
Smithfield kupil 15 % pakietu
udzialowego w hiszpanskig firmie
pakowania miesa Campofrio,®® i nabyl 100
% w firmach brytyjskich Norwich Food i
Ridpath Pek.*°

W Europie, strategia ekspansji firmy
Smithfield wiaze sie z rozszerzeniem Unii
Europejskiegj, do ktoregl w maju 2004
wstapilo 10 nowych krajow, w tym
Polska. Wielkie polacie obszarow
rolniczych w Polsce moglyby sie stac
spichlerzem Europy i Smithfield nie chce
przegapic te szansy. Korporacja ta zaczela
weszyc w Polsce juz w 1999 roku, gdy
kupila pakiet udzialbw wlasnosciowych w
Animexie. Dwa lata poznigj, dwaj
biznesmeni z Polski, reprezentujacy firme
Prima Foods, zaczeli kupowac swinskie
farmy w pdlnocno-zachodniegj czesci
Polski i podpisywac umowy z drobnymi
rolnikami. Wkrétce, polskie wladze

przekonaly sie, ze Smithfield uzywal
firmy Prima Foods jako fasady, dajac jg
fundusze na zakup farm. Takie przyjazne
relacje pozwolily firmie Prima przejac
znaczne polacie ziemi w swoje rece bez
lamania polskiego prawa, ktére bardzo
ograniczalo mozliwosci zakupu polskich
obszaréw rolnych przez zagraniczne
kompanie.>°

Marek Kryda, rzecznik Animal
Welfare Institute w Polsce, ktry chce
ograniczyc ekspansje Smithfield'a
powiedzial w lutym 2004 roku
dziennikarzowi Washington Post:
»Smithfield nie przestrzega regul. Po
prostu méwi nam, ‘Nie zaczynajcie z
nami, jestesmy zbyt silni.’”>!

Duze inwestycje Smithfield’aw
Animexie i Primie niestety dowodza, ze
dostaje w Polsce, to, czego chce. Po tym
jak dzialacze narzecz ochrony srodowiska
skarzyli sie na zanieczyszczenia z farm
swinskich Smithfield’ a, politycy
popiergjacy firme Smithfield umigjetnie
zmienili prawo odnoszace sie do hawozéw
naturalnych. Plynne odchody swinskie
zaklasyfikowano jako “produkt rolniczy”
zamiast jako produkt odpadowy. Jeden z
niezaleznych farmeréw swin w Czaplinku,
skarzyl sie, ze amerykanska kompania
warta przynajmniegj 8 miliardow dolarow
chce doprowadzic go do bankructwa, gdyz
zwieksza produkcje swin, gdy lokalny
rynek ma juz wiecej swin nie popytu na
nie, co doprowadza do obnizek cen miesa
wieprzowego. “Jesli tak bedzie dalg, to za
piec lat nas tutg] juz nie bedzie.”
powiedzial gazecie Washington Post.>?

We Francji, Smithfield, poprzez
swojafilie SBS, wykupil francuskiego
producenta wedlin Jean Caby w maju
2004 i jak podano w serwisie
informacyjnym ,spodziewasie
wykreowac najwieksza grupe
producentow we francuskim sektorze
produkcji wedlin i produkowac 95 tysiecy
ton rocznie.>

W Brazylii, w 2001 roku, Smithfield
zapowiedzia zainwestowac100 milionéw
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dolaréw w produkcje swin w stanie Mato
Grosso, po tym jak rzad stanowy zapewnil
korzysci podatkowe.>* Juz w 2004 roku,
Smithfield kierowal nowafarmaz 15
tysiecami swin, polozona 150 mil od
Cuiabaw MatoGrosso.>®

Smithfield coraz wiecej znaczy w
biznesie wieprzowym w Ameryce
Centralng i Poludniowej. Smithfield
zaplacil 24 miliony dolaréw za swoje
udzialy w Agroindustrial del Noroeste w
Meksyku, gdzie minimalna stawka za
godzine pracy nie przekracza jednego
dolara. Smithfield jest obecnie trzecim, co
do wielkosci producentem miesa
wieprzowego w Meksyku, z liczba 18
tysiecy swin w Sonorai 14500 w Vera
Cruz, wedlug danych pochodzacych z
2001 roku.%®

Mowiac o interesach Smithfield'aw
Meksyku, Luter tak podsumowal apetyt
swojg korporacji by wchlonac jak
najwiece firm miesnych: ,,Nasz zwiazek z
uznanym i dobrze zarzadzanym
przetworca wieprzowiny w Meksyku to
kolginy krok w planie strategicznym
Smithfield Foods by stac sie globalnym
przetworca przez nabywanie lub formujac
porozumienia z tymi firmami, ktorych
produkty, przedsiebiorstwa i koszty
strukturalne daja im korzysci
marketingowe.” %’

Podlany gotowka, pochod firmy
Smithfield w kierunku utworzenia
Organizacji Narodéw Zjednoczonych
wieprzowiny wydaje sie przebiegac w
sposdb niezakldcony, niezaleznie od tego
czy Smithfield lamie prawa
antymonopolowe w swoim kraju, czy nie.

10



Smithfield Foods — profil korporacji

Przypisy

1 Chris Flores, “Company still wantsto be biggest hog
at the trough,” Hampton Roads Daily Press, 115, 15
maja 2004.

2 Michael Davis, “ Justice Department Sues Meat
Giant Smithfield Over Stock Purchase,” The
Virginian Pilot, Imarca 2003.

3 Michael Davis, “Smithfield says acquisitions need
nurturing not gutting,” The Virginian Pilot, 15 maja,
2004.

4 “Pennexx Foods, Inc. Reports 10.1% Increasein
Revenue; Covenant Wavier Extended,” Business
Wire, 1listopada 2002.

S1hid.

6 Pennexx Foods, Inc., 8K Filing, Securities and
Exchange Commission, Item 2., “Acquisition or
Disposition of Assets,” 12 czerwca 2003.

7 “Update on Pennexx Foods, Inc, $226,000,000
Fraud Claim against Smithfield Foods, Inc.;
Pennexx Seeks Court Order to Begin Discovery,”
Business Wire, 17 maja 2004.

8 Harold Brubaker, “Pennexx Sues, Blames Rival for
Closing,” Philadelphia Inquirer, 4 grudnia 2003.

9 |bid.

10 seott Kilman, “Restrictive Laws Damp
Competition, Leave Acquisition as Best Path to
Expansion,” The Wall Street Journal, 31 sierpnia
2001.

11 | nternational Directory of Company Histories, Vol.
43, St. James Press, 2002, s. 1-3, viaBusiness &
Company Resource Center database.

12 Kilman.

13 Ibid; Flores; “ Smithfield Foods Plans to Expand
More in the Future,” USAgNet, 17 maja 2004,
Wisconsin AgConnection,
http://www.wisconsinagconnection.com/story -
national.cfm? d=531& yr=2004.

14 «“Hungary/USA: Smithfield may investin
Hungary’s Pick — Report,” www.just-food.com, 6
maja 2004.

15 gmithfield Foods, Inc., 10-K filing, Securities and
Exchange Commission, 23 lipca 2003, s.3.

16 ysagNet.

17 Robbin Marks, “Cesspools of Shame: How Factory
Farm Lagoons and Sprayfields Threaten
Environment and Public Health,” National
Resources Defense Council and the Clean Water
Network, lipiec 2001,
http://www.nrdc.org/water/poll ution/cesspool s/cess
pools.pdf, p. 3-4.

18 pid.

19 GRACE Factory Farm Project, “IsYour Meat Fit
to Eat?’ www.factoryfarm.org/whatis/1.php, 2003,
s. 3.

20" America's Animal Factories: How States Fail to
Prevent Pollution from Livestock Waste,” Natural

Resources Defense Council, 1998,
www.nrdc.org/water/pollution/factor/aafinx.asp.

21 Marks, s. 3.

22 Marks, s. 4.

23 Marks, s. 7.

24 |pid.

25 Marks, s.8.

26" gpithfield Foods Fined $12.6 Million, Largest

Clean Water Act Fine Ever,” U.S. Department of
Justice, news release, 8 sierpnia 1997.

27 | bid.

28 |pid.

29 |nternational Directory of Company Histories, s. 4.

30 |pid.

31 Fores.

32 Glenn Frankel, “Polish Farmers Raise a Stick Over
U.S. Agribusiness Giant,” Washington Post, 2
lutego 2004.

33 U.S. v. Smithfield Foods, Inc., Civil Action No.
1:03-CV-00434, 2003.

34y.S. v. Smithfield Foods, Inc., Civil Action No.
1:03-CV-00434,
2003http://www.usdoj.gov/atr/cases/f200800/20081
3.htm

35Joe Vansickle, “ Smithfield s Bid for IBP Raises
Concerns,” National Hog Farmer, grudzien 2000.

36" Grassley Pushes for Scrutiny of Smithfield Offer to
Buy IBP,” pressrelease, office of Sen. Charles
Grassley, 15 listopada 2000.

37 “Top of the News: Men of Meat,”
www.Forbes.com, 2 stycznia 2001.

38 www.opensecrets.org

39 smithfield Foods, Inc., 10-K filing, Securities and
Exchange Commission, 23 lipca 2003, s. 11.

40AL Says Pork Processor Committed ULP's,
Recommends Rehire of Fire Employees,” BNA
Labor Relations Week, 11 stycznia 2001.

41« ALJ Says Meatpacker' s ULPs Warrant Bargaining
Order at North Carolina Plant,” BNA Labor
Relations Week, 8 lipca 2001.

42« Jury Awards $755,000 to Union Activists
Alleging Excessive Force Used by Smithfield,”
BNA Labor Relations Week, March 14, 2002;
“Smithfield Not State Actor, Not Liablein Union
Activists' Excessive Force Claims,” 7 sierpnia
2003.

43 gmithfield Foods, Inc., 10-K filing, Securities and
Exchange Commission, 23 lipca 2003, p.4-5.

44 gmithfield Foods, Inc., 10-K filing, Securities and
Exchange Commission, 23 lipca 2003;
http://www.smithfiel df oods.com/Understand/Famil
y/Animex.asp

45 gmithfield Foods, Inc., 10-K filing, Securities and

Exchange Commission, 23 lipca 2003;
http://www.smithfiel df oods.com/Brands/Where/

11



Smithfield Foods — profil korporacji

46 gmithfield Foods, Inc., 10-K filing, Securities and
Exchange Commission, 23 lipca 2003;
http://www smithfiel df oods.com/Investor/Press/pres
S view.asp?ID=204

47smithfield Foods, Inc., 10-K filing, Securities and
Exchange Commission, 23 lipca 2003;
http://www.smithfiel df oods.com/Understand/Famil
y/bretonne.asp

48 « gmithfield Foods Moves Into Spain,” Successful
Farming, marzec 2004.

49 « gmithfield Foods Completes U.K. Acquisitions
Forming Smithfield Foods Ltd.” press release,
www.smithfield.com, 9 lutego 2004.

50 Frankd.
51 |pid.

52 |bid.

53 "gmithfield Expandsin France,” www.just-
food.com, 24 maja 2004,
www.ellinghuysen.com/news/companies.html.

54 Allen Cummins, “Day 11 — Cuiaba, Brazil,” The
Corn and Soybean Digest, 2 kwietnia 2001.

55 Greg Lamp, “Brazil Up Close and Personal,” The
Corn and Soybean Digest, 1marca 2004.

56 Betsy Freese, “Making Movesin Mexico — Pork
Industry’ s Foreign Operations,” Successful
Farming, pazdziernik 2001.

57 Rebecca Gants, “ Smithfield Foods: Expanding a

Global Presence by Acquisition,” Meat & Poultry, 1
sierpnia 1999.

12



